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20 שנה מפלס את דרכ� הליך ייח�ו וזה למעלה מ
להציב  המבקשת  בדרך  גיר�שים  סכס�כי  לייש�ב  די 
האד��רסרית  לדרך  �ייח�דית  חדשנית  אלטרנטיבה 
לזירת  פע�לה.  בשית�ף  גיר�שים  �שמ�  המס�רתית, 
בשית�ף  הגיר�שים  הליך  נכנס  בישראל  הגיר�שים 

ופע�לה לפני למעלה מעש�ר. עם זאת ד�מה כי המ�
בקרב  לא  �אף  בציב�ר,  חלחלה  טרם  לקי�מ�  דע�ת 

בתח�ם  מקצ�ע  �אנשי  נש�ת 
ז�  הגיר�שים. ברשימה קצרה 
היבטים  כמה  להאיר  אבקש 
שיסייע�  בהליך,  הקש�רים 

הט הפ�טנציאל  ובהערכת 
מ�ן ב� בא�פן כללי, �במי�חד 
�אעשה  הישראלי,  בהקשר 
זאת בבחינת הליך הגיר�שים 

הגי לע�מת  פע�לה  ובשית�ף 
ש�ר לגיר�שים. 

המ מן  מעט  לא  יש  ואכן 
לגי גיש�ר  הליכי  בין  וש�תף 

ר�שים �בין גיר�שים בשית�ף 
הפרקטיק�ת  שתי  פע�לה. 
לסי�ם  פייסנית  דרך  מציע�ת 

נפרדים אך שווים
על רקע ניסיונות לא מבוטלים של העת האחרונה להקהות את הלוחמנות, 

בישראל,  הגירושין  זירת  רוויה  שבהן  האדוורסריות  ואת  התוקפנות  את 

יש לעודד את הבחירה בגירושים בשיתוף פעולה. במובנים רבים אפשר 

הגישור  כלפי  שהופנו  לביקורות  אולטימטיבי  מענה  זה  במודל  לראות 

לגירושים וכפתרון לבעיית פערי הכוחות בין בני זוג הרוצים להתגרש

רות הלפרין־קדרי

פרופ' רות הלפרין־קדרי, 
 ראש מרכז רקמן 

 לקידום מעמד האישה; 
 חברת הוועדה לביעור 

הפליה נגד נשים באו"ם

�בהסתייע�ת  מליטיגציה  בהימנע�ת  ז�גי�ת  קשרי 
זאת,  עם  הטיפ�ליים.  התח�מים  מן  מקצ�ע  באנשי 

לגיר� הגיש�ר  הליך  בין  משמע�תיים  הבדלים  ויש 
שאראה  �כפי  פע�לה,  בשית�ף  הגיר�שים  �בין  שים 
בהמשך, הבדלים אלה בפרקטיקה עצמה עש�יים גם 
להיתרגם להגדלת סיכ�יי הקבלה של הליך הגיר�שים 
בשית�ף פע�לה בקרב קהילת אנשי המקצ�ע בתח�ם. 
נ�סף על כך אציע כי במ�בנים 
לרא�ת  אפשר  אף  מס�ימים 
בשית�ף  הגיר�שים  בהליך 

הא�ל התש�בה  את  ופע�לה 
ביק�ר�ת  לש�רת  טימטיבית 

לגיר� הגיש�ר  כלפי  ושה�פנ� 
שים.

סכ לייש�ב  כדרך  והגיש�ר 
ברא להתבסס  החל  וס�כים 

בתו �כבר   ,80 ה שנ�ת  ושית 
חילת דרכ� ז�הה במידה רבה 

כאפ הגיר�שים  תח�ם  ועם 
ללא  ניש�אים  לסיים  שר�ת 
הליך  שג�בה  הגב�ה  המחיר 
נפש,  במשאבי  בין  משפטי, 

 גם אם בראשית הדרך 

 עוד חסו תחת מטריית

 collaborative divorceה־

גם עורכי דין שרק הביעו 

שאיפה להימנע מליטיגציה 

אך לא התחייבו על כך 

בחוזה, כיום אין עוד ספק 

כי עקרון אי התביעה הוא 

עקרון יסוד ותנאי בלעדיו 

אין להגדרת הליך כשיתופי
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בניגוד למקובל בהליך 

של גישור לגירושים, דגש 

עיקרי מושם על הימצאותם 

המתמדת של שני עורכי 

הדין המייצגים את שני 

הצדדים בכל הפגישות. 

מקובל לייחס לייצוג הנפרד 

תרומה ניכרת להקטנת 

פערי הכוח בין הצדדים

משאבי כסף, משאבי זמן, פגיעה בילדים �ע�ד. תחת 
המטרייה של "גיש�ר" היה מנעד שלם של דרכי ייש�ב 

וסכס�כים שנבדל� ביניהן, לעיתים במידה רבה, במי
ע�רך  נ�כח�ת  שאלת  בהליך,  המגשר  התערב�ת  דת 
דין, ניה�ל הגיש�ר בא�פן יחידני א� בצ��ת, �ע�ד. עם 
אי  העצמת  �בראשם  חסר�נ�ת,  נזקפ�  לכ�לן  זאת, 
בין הצדדים במקרים רבים, במי�חד  הש��י�ן הקיים 

לצ המ�בנה  הייע�ץ  היעדר  גם  הגיר�שים.  ובתח�ם 
גם  כמ�  כחיסר�ן,  נתפס  �מתן  המשא  במהלך  דדים 
בנ�סף  להסכם.  �להגיע  להתפשר  האינהרנטי  הלחץ 
לכך, במק�מ�ת רבים העיס�ק בגיש�ר נ�תר פר�ץ, דבר 
של  �רג�לציה  הסדרה  היעדר  על  לביק�רת  שה�סיף 

כיש�רים נדרשים לעס�ק בגיש�ר. 
לע�מת הגיש�ר, שיטת הגיר�שים בשית�ף פע�לה 
הו90,  שנ�ת  בתחילת  ראשיתה  יחסית.  צעירה  היא 

בפעיל�ת� של ע�"ד סטי�ארט 
במינס� �תיק  דין  ע�רך  ו��ב, 

המשפחה  דיני  בתח�ם  טה 
שאפיינה  בל�חמנ�ת  שמאס 
את הליכי הגיר�שים �לא יכ�ל 
נזקיה.  את  לשאת  ע�ד  היה 
המשלבת  שיטה  פיתח  ��ב 
מערך שלם של אנשי מקצ�ע 

הפ�ע הגיר�שים  ומתח�ם 
ביניהם  פע�לה  בשית�ף  לים 

�בי הצדדים  בין  ו�בהסכמה 
נם ליישב את כל המחל�ק�ת 

המש בית  לכ�תלי  ומח�ץ 
השית� המיזם  בבסיס  ופט. 

אנשי המקצ�ע  כל  מצד  הדרישה  ��ב את  העמיד  פי 
על  ההתקשר�ת  בהסכם  להצהיר  ללק�ח  המסייעים 
התחייב�ת להימנע מליטיגציה בין הצדדים. בהמשך 

וחברה ל��ב פר�פ' פ�לין טסלר שהרחיבה את הפעי
ול�ת לאז�ר סן פרנסיסק�, הנהיגה את שיטת ההתא
וגד�ת בקב�צ�ת מקצ�עי�ת בתח�ם, �ייסדה את האג�

דה הבינלא�מית של אנשי מקצ�ע שית�פיים. לקראת 
ס�ף א�ת� עש�ר התגבש פר�ט�ק�ל התנהל�ת מס�דר, 
המתאים  בכינ�י�  א�  האיותביעה,  עקר�ן  �במרכז� 
 ,The Disqualification Agreement באנגלית  י�תר 

המ אנשי  כל  של  הח�זית  מח�יב�תם  את  והמבסס 
בליטיגציה  להשתתף  שלא  בהליך  המע�רבים  קצ�ע 

ועתידית בין הצדדים במקרה שההליך השית�פי ייכ

ע�ד חס� תחת מטריית  גם אם בראשית הדרך  של. 
הוcollaborative divorce גם ע�רכי דין שרק הביע� 
שאיפה להימנע מליטיגציה אך לא התחייב� על כך 
בח�זה, כי�ם אין ע�ד ספק כי עקר�ן אי התביעה ה�א 

כשי הליך  להגדרת  אין  בלעדי�  �תנאי  יס�ד  ועקר�ן 
ת�פי. 

הפרקטי להתפשט�ת  הייח�דיים  האפי�נים  ואחד 
שית� דין  עריכת  תח�מי  )המכילה  השית�פית  וקה 

�סכס�כי משפחה( ה�א  פית ח�ץ מתח�ם הגיר�שים 
המ�רכ מקצ�עי�ת,  באג�ד�ת  א�  בקב�צ�ת  והעב�דה 

ב�ת בדרך כלל מצ��תים של ע�רכי דין, אנשי מקצ�ע 
כלכליים.  �י�עצים  הנפש  �בריא�ת  הטיפ�ל  מתח�מי 
התנהל�ת ז� משקפת כמ�בן את הא�פי המי�חד של 

והפרקטיקה השית�פית המב�ססת על ראייה ה�ליס
טית של הסכס�ך, �היא נשענת על עב�דת צ��ת של 
ההיבטים  מכל  מקצ�ע  אנשי 

הבי הקשרים  ב�.  והכר�כים 
נש�ת  א�תם  של  נאישיים 
קריטיים  הם  מקצ�ע  �אנשי 
הפרטני,  ההליך  להצלחת 

השי להפיכת  ת�רמים  ו�אף 
אידא�ל�גי  לזרם  כ�לה  טה 
גם  שבכך  ייתכן  משמע�תי. 

בהפ המהיר  הגיד�ל  ונע�ץ 
מעי שאף  כפי  הבש�רה  וצת 

דים הנת�נים בשטח, עד כדי 
של  להי��צר�תה  התייחס�ת 

.Collaborative Movement
בין  המק�בלת  בהש��אה 
הגיש�ר  הליך  �בין  פע�לה  בשית�ף  הגיר�שים  הליך 
ע�מדים בין היתר על ההבדלים בא�פני ניה�ל ההליך, 
ביחס  �מק�מם  ב�  המע�רבים  המקצ�ע  אנשי  מספר 
לצדדים �להליך, מצבם הנפשי �ההדדי של בני הז�ג 

ו�כי�צא באלה. דגש עיקרי מ�שם על הימצא�תם המ
של  נציגים  המשמשים  הדין  ע�רכי  שני  של  תמדת 
בהליך  למק�בל  בניג�ד  הפגיש�ת,  בכל  הצדדים  שני 

בה המצדדים  לדעת  זה,  דבר  לגיר�שים.  גיש�ר  ושל 
על  בשליטה  להי�ת  לצדדים  מאפשר  השית�פי,  ליך 
התהליך �על הת�צר שבס�פ� בא�פן י�תר בר�ר �יציב, 
לעיתים  המגשר  שב�  גיש�ר  של  הליך  לע�מת  �זאת 
"נאמנ�ת�"  �אין לדעת מה מידת  ע�בר מאחד לשני 
הע�בדה שהנציגים  גם  של�".  ה"ניטרלי�ת  מידת  א� 
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הם ע�רכי דין מקנה ביטח�ן נ�סף לצדדים �מרפאת 
מראש ליק�י שנטען פעמים רב�ת נגד הליך סטנדרטי 
של גיש�ר שחסר את ההתאמה המשפטית. מעל הכל 

ומק�בל לייחס לייצ�ג הנפרד תר�מה משמע�תית לה
קטנת פערי הכ�ח בין הצדדים, עניין שנתפס כנק�דת 

ות�רפה של הליך הגיש�ר לגיר�שים, שהרי זירת הגי
ר�שים מא�פיינת אינהרנטית במצבים של פערי כ�ח. 

הגיר� שהליך  ל�מר  אפשר  אף  כאמ�ר  זה  ובמ�בן 
ושים בשית�ף פע�לה ה�א המענה הא�לטימטיבי לבי

כמ�בן  ז�הי  לגיר�שים.  הגיש�ר  כלפי  שה�פנ�  ק�ר�ת 
התב�ננ�ת מן הז��ית של הר�בד הענייני של הקשיים 
המבניים הפנימיים להליך הגיש�ר. בש�ר�ת הבא�ת 
אבקש לטע�ן שהליך הגיר�שים בשית�ף פע�לה מקל 
בר�בד  גם  לגיר�שים  הגיש�ר  הליך  שמע�רר  קשיים 
הפר�פסי�נליים,  המאבקים  של  בהיבט  ל�,  החיצ�ני 

והמעכבים את הי�ת� להליך מק�בל י�תר בזירת הגי
כי  ייתכן  הדברים,  בראשית  שציינתי  כפי  ר�שים. 
בר�בד זה עש�י המאפיין הייח�די של הליך הגיר�שים 

בשית�ף פע�לה להיתרגם להגדלת סיכ�יי התקבל�ת� 
בקרב קהילת אנשי המקצ�ע בתח�ם. הסיבה פש�טה 

נפר פר�פסיה  בהי��צר�ת  כאן  מד�בר  אין  ומא�ד; 
מק בת�ך  נפרד  התמח�ת  תח�ם  ביצירת  אלא  ודת, 

הגיש�ר  הליך  להתפתח�ת  בניג�ד  הדין.  עריכת  צ�ע 
לגיר�שים, שביקש לפלס את דרכ� בזירת הגיר�שים 
�מציעה  עצמה  בפני  הע�מדת  מ�בחנת  כפר�פסיה 
בידי  הנשלטים  אד��רסריים  להליכים  אלטרנטיבה 

פע� בשית�ף  הגיר�שים  הליך  הדין,  עריכת  ומקצ�ע 
לה אינ� כר�ך בש�ם מאבק פר�פסי�נלי, שהרי ע�רכי 
דין הם שמנהלים א�ת�, בשית�ף צ��ת אנשי המקצ�ע 
הנל��ים. לכן כנראה יש גם מיע�ט )יחסי( של מחקר 
עם  שהיה  מכפי  בש�נה  בתח�ם,  אקדמיים  �כתיבה 
הגיר�שים. בא�ת� מקרה אכן  לזירת  הגיש�ר  כניסת 
נתגבשה פר�פסיה נפרדת שקראה תגר על בלעדי�ת 

ושליטת פר�פסיית עריכת הדין בתח�ם. בענייננ� נע
דרת כתיבה הע�סקת במיס�ד פר�פסי�נלי, כי��ן שמן 
חדשה.  פר�פסיה  ש�ם  אין  כאמ�ר  הפ�רמלי  ההיבט 
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עמ�ק  בתהליך  מד�בר  המה�תי  ההיבט  מן  זאת,  עם 
�משנה מציא�ת אף י�תר מכך. 

פר�פ'  למחקר שערכנ�  לחז�ר  יש  זאת  להבין  כדי 
רינה ב�ג�ש �אנ�כי לפני עש�ר על התפתח�ת תח�ם 

פרקטי בדקנ�  המחקר  בא�ת�  לגיר�שים.  והגיש�ר 
�תפיס�ת פר�פסי�נלי�ת של של�שה ס�גים של  ק�ת 

מגש לגיר�שים,  דין  ע�רכי  בתח�ם:  מקצ�ע  ואנשי 
בביר�ר  זיהינ�  דיןומגשרים.  �ע�רכי  טיפ�ליים  רים 
�בין ע�רכי  מאבק סמכ�ת בין המגשרים הטיפ�ליים 
בע�ד שע�רכי  הגיר�שים.  בתח�ם  על השליטה  הדין 
הדין תיאר� את המגשרים כמסיגי גב�ל �כמסתננים 
המגשרים  לגיר�שים,  הדין  ע�רכי  של  לטריט�ריה 
הטיפ�ליים תיאר� את התח�ם כמקצ�ע חדש הע�מד 
להם  ייח�די  שה�א  מקצ�עי  ידע  �מחייב  עצמ�  בפני 
של  תהליך  זיה�י  היה  י�תר  המעניין  הממצא  בלבד. 

�ניכ�ס(  )סיפ�ח  ק�וא�פטציה 
של הגיש�ר לגיר�שים על ידי 
דבר  הדין.  ע�רכי  פר�פסיית 

שע� בכך  ביט�י  לידי  בא  וזה 
לרט� אמנם  עבר�  הדין  ורכי 

העדפת  )של  גיש�רית  ריקה 
�הסכמ�ת  פשר�ת  פייסנ�ת, 

המש בית  לכ�תלי  ומח�ץ 
הידע  את  לנסח  �החל�  פט( 

הת �את  הנדרש  והמקצ�עי 
מק לאיש  הנדרש�ת  וכ�נ�ת 

בפרמטרים  בתח�ם  ט�ב  צ�ע 
שת�אמים את תח�ם הגיש�ר, 
ייחס�  הם  זאת  כל  את  אך 

ואליהם עצמם, �בכך למעשה הפגינ� את טענתם לש
המ הסיפ�ח,  לתהליך  משלים  כצעד  בתח�ם.  וליטה 

קריטרי�נים  לנסח  עבר�  מצידם  הטיפ�ליים  גשרים 
להצלחה של התהליך בשפה משפטית "ע�רכדינית" 
של הגעה להסכם, �בד בבד זנח� את הר�בד הטיפ�ליו
המס�רתי�ת  המטר�ת  עם  המז�הה  טרנספ�רמטיבי 

של תהליך הגיש�ר. 
על רקע כל זאת אפשר לרא�ת בהתפתח�ת הליך 
הדין  ע�רכי  �בהעמדת  פע�לה,  בשית�ף  הגיר�שים 
כבעלי המקצ�ע היחידים ב�, מש�ם המשך של א�תם 
מאבקי השליטה. היה אף אפשר לנק�ט גישה צינית 

לגי לגיש�ר  הא�לטימטיבית  כתש�בה  זאת  ו�לתאר 
ר�שים מן הפרספקטיבה הפר�פסי�נלית, במ�בן של 

והניסי�ן הס�פי של ע�רכי הדין להחזיר לעצמם שלי
טה מלאה על תח�ם הגיר�שים. אני מבקשת להציע 
ראייה אחרת, א�פטימית י�תר, של התהליך. לשיטתי, 
בא�פן פרד�קסלי, ד��קא מת�ך דינמיקה של מאבקי 
שליטה פר�פסי�נליים �מת�ך התעקש�ת לה�תיר את 
השליטה לע�רכי הדין, נ�צר פ�טנציאל לשינ�י עמ�ק 

נ�כח� הבטחת  בגיר�שים.  המקצ�עי  העיס�ק  ושל 
תם של ע�רכי הדין �רתימתם לפע�לה מש�תפת עם 
אנשי מקצ�ע טיפ�ליים, �הכל בשמירה על עקר�ן אי 

והתביעה, יביא בהכרח להבניה ט�בה י�תר של העי
ס�ק המקצ�עי, �להליך שבס�פ� של דבר יבטיח לבני 
הז�ג את הט�ב שבכל הע�למ�ת: הן הבטחת המטריה 
המשפטית �אמ�ת המידה המשפטי�ת שבמידה רבה 
בני  על האינטרסים של  נתפס� כהכרחי�ת לשמירה 

והז�ג )�בעיקר של הנשים(, �הן הלי��י הטיפ�לי �הת
במ הנדרשת  הרגשית  ומיכה 

הנזקים  �מניעת  אלה,  צבים 
הכבדים  �המחירים  הקשים 

בע אד��רסריים  ושבהליכים 
רכא�ת השיפ�טי�ת.

פ�טנציאל  נ�צר  לכל  מעל 
מקצ� תרב�ת  של  ולכינ�נה 

עית אחרת בקרב ע�רכי הדין 
דבר,  של  לאמית�  לגיר�שים. 
מה שמבקשים שיתרחש כאן 
ה�א טרנספ�רמציה של הג�ף 

מתחי בטרם  ע�ד  והמקצ�עי 
לה להתרחש הטרנספ�רמציה 
�כתנאי  אצל הצדדים עצמם, 
הפרטי,  במקרה  ההליך  שיצליח  כדי  למעשה,  לכך. 
�כדי שיתקבל המהלך כ�ל� בקרב הקהילה המקצ�עית 
של ע�רכי הדין לגיר�שים, צריך שיתרחש כאן מעבר 
במילים  ממש.  של   )paradigm shift( פרדיגמטי 
אחר�ת, אם במקרה של כניסת הליך הגיש�ר לזירת 
ליצירת  נ�סדה פר�פסיה חדשה שהביאה  הגיר�שים 
מאבק שליטה פר�פסי�נלי �זה מנע אימ�ץ של שפה 

וטיפ�לית חדשה, ד��קא היעדר פר�פסיה חדשה מב
חדש  שיח  הי��צר�ת  לאפשר  עש�י  פ�רמלית  חינה 

ובפר�פסיה השלטת. מבחינה זאת הפ�טנציאל לשי
נ�י, עד כדי יצירת פר�פסיה חדשה מבחינה מה�תית 
)להבדיל מפ�רמלית( ה�א רב. הגיש�ר לגיר�שים ייסד 

פרדיג שינ�י  על  לבשר  שביקשה  חדשה  ופר�פסיה 

בניגוד להליך הגישור 

שביקש לפלס את דרכו 

בזירת הגירושים כפרופסיה 

העומדת בפני עצמה, הליך 

הגירושים בשיתוף פעולה 

אינו מאיים על ההגמוניה של 

פרופסיית עריכת הדין, ולכן 

יש לו סיכויים גבוהים יותר 

להתקבל בזירת הגירושים
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מטי בזירת הגיר�שים, אך היא נחסמה במידה רבה 
לע�מת  הדין.  ע�רכי  של  הקיימת  הפר�פסיה  ידי  על 
זאת, הליך הגיר�שים בשית�ף פע�לה, שאינ� מאיים 
על ההגמ�ניה של פר�פסיית עריכת הדין, ה�א אפ�א 
בעל סיכ�יי התקבל�ת גב�הים י�תר בזירת הגיר�שים, 
די�  לשינ�י טרנספ�רמטיבי עמ�ק  ייתכן שיביא  �אף 
של מקצ�ע עריכת דין לגיר�שים, עד כדי הפיכת� ה�א 

לפר�פסיה חדשה מבחינה מה�תית.
אמ�ן הדדי בין ע�רכי הדין של הצדדים ה�א תנאי 
יכ�ל  זה  אמ�ן  �להצלחת�.  ההליך  ליצירת  הכרחי 
להיבנ�ת אך �רק באמצע�ת פית�ח �טיפ�ח קשרים 
מקצ�עיים בינאישיים �בלתי אמצעיים בקרב ע�רכי 
העל�לים  חיצ�ניים  ג�רמים  בנטר�ל  בתח�ם,  הדין 
להי�ת חסמים לבניית תרב�ת של אמ�ן �של שית�ף 

חסמים  של  קי�מם  פע�לה. 
לישראל,  ייח�די  אינ�  כאלה 

הע� המשפטית  ו�בספר�ת 
משפטיים  בסכס�כים  סקת 
בדילמת  הדי�ן  למשל  מ�כר 

בתמרי לדי�ן  כדגם  והאסיר 
�לאיותביעה.  לתביעה  צים 

בי הגיר�שים  שבזירת  ואלא 
שראל מעיב על כל זאת ציל� 
הסמכ�י�ת.  מר�ץ  של  הכבד 
בתח�ם  דין מתחיל  ע�רך  כל 

לצ� מ�דע  המשפחה  ודיני 
רך המיידי לבח�ן את היבטי 
הסמכ�ת של כל תיק שמגיע 

לטיפ�ל, �במקרים רבים להגיש תביעה טקטית לשם 
להקדים את הצד שכנגד מפני  כדי  רכישת סמכ�ת 
נקיטת א�ת� מהלך בדי�ק ביחס לערכאה האחרת. 
בדרך כלל גם אין לצפ�ת להסכמה בין ע�רכי הדין 
הכבד  המחיר  נ�כח  תביע�ת,  מהגשת  הימנע�ת  על 

ושל הימנע�ת מהגשת תביעה העל�ל להיגרם במק
רים שהצד האחר מנצל זאת �מגיש תביעה בעצמ�. 
לא פעם זה� מחיר הק�בע את ההבדל בין הכל ללא 

כל�ם.
שבפתיחת  היתר�ן  את  מגדיל  הסמכ�י�ת  מר�ץ 
הליך מ�ל ההפסד הט�טלי העל�ל להיגרם מהימנע�ת 

ו�מה�תרת הזירה ליריב, �מעלה את המחיר של הימ
לשיע�ר  בישראל  הגיר�שים  בזירת  מתביעה  נע�ת 
גב�ה לאין ער�ך י�תר מבכל שדה משפטי אחר. במצב 

ע�ר מצליחים  שבהם  המקרים  מעטים  זה  ודברים 
על  להתגבר  דיה,  גב�הה  אמ�ן  לרמת  להגיע  דין  כי 
הליך  �לאפשר  מ�עדפת  סמכ�ת  שבהבטחת  הפית�י 
שמה�ת� הימנע�ת מהגשת תביע�ת. לפיכך אין מנ�ס 
את  שתסיר  חקיקה  של  בדרך  חיצ�נית  מהתערב�ת 

החסמים הקשים האלה.
בראש �בראש�נה יש לנטרל את הפית�י של הגשת 
שכנגד  הצד  �חסימת  סמכ�ת  רכישת  לצ�רך  תביעה 
מפני הקניית סמכ�ת בערכאה הנ�גדת. את זאת יש 
לעש�ת בדרך של תיק�ן ח�ק שיפ�ט בתי דין רבניים 
�של ח�ק בתי המשפט �לקב�ע כי לא תתאפשר הגשת 
תביע�ת בניג�ד להסכם של גיר�שים בשית�ף פע�לה. 

ואני מ�דעת לכך שקביעה כזאת על�לה לע�רר התנ
גד�ת בטענה של פגיעה בזכ�ת הגישה לערכא�ת. לא 
די  אך  להרחיב,  המק�ם  כאן 

חקי הסדרים  כי  אציין  ואם 
בכמה  קיימים  ד�מים  קתיים 

ומדינ�ת בארצ�ת הברית �בק
נדה. �אם למר�ת זאת חסימת 
תביע�ת  הגשת  של  אפשר�ת 
מדי,  קיצ�ני  כצעד  תיתפס 
לקב�ע  אפשר  הפח�ת  לכל 
הדין  בבית  תביעה  הגשת  כי 
כזה  להסכם  בניג�ד  הרבני 
תיחשב לתביעה שאינה כנה, 

מש לענייני  המשפט  ו�בבית 
בח� שנג�עה  לתביעה  ופחה 

סר ת�ם לב, על כל המשתמע 
מכך לעניין הקניית סמכ�ת. בנ�סף לכך, מאחר שיש 
להניח שבקרב הז�ג�ת הפ�נים ליחיד�ת הסי�ע בדרך 
לעיד�ד  פ�טנציאל  קיים  סכס�ך  לייש�ב  בקשה  של 

והליך של גיר�שים בשית�ף פע�לה, יש לתקן את תק
נ�ת סדר הדין האזרחי כדי להבטיח כי הגשת בקשה 

ולייש�ב סכס�ך לא תיחשב להגשת תביעה לצ�רך גי
ר�שים בשית�ף פע�לה.

האח העת  של  מב�טלים  לא  ניסי�נ�ת  רקע  ועל 
�את  ר�נה להקה�ת את הל�חמנ�ת, את הת�קפנ�ת 
האד��רסרי�ת שבהן ר��יה זירת הגיר�שים בישראל, 

הבחי את  לע�דד  כדי  שאפשר  כל  לעש�ת  וש�מה 
רה בדרך של הגיר�שים בשית�ף פע�לה. יש לק��ת 
כי כל הג�רמים הנ�געים בדבר ישכיל� לעש�ת זאת 
 בהקדם. 

יש לנטרל בחקיקה את 

הפיתוי להגיש תביעה לצורך 

רכישת סמכות וחסימת הצד 

שכנגד מפני הקניית סמכות 

בערכאה הנוגדת, ולקבוע 

כי לא תתאפשר הגשת 

תביעות בניגוד להסכם של 

גירושים בשיתוף פעולה
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