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הביקורת של בג"ץ על בתי הדין הרבניים מצטיינת 
בדרך כלל במידה רבה של איפוק ושל ריסון. מתחם 
ההתערבות נתפס כמתחם צר ומוגדר, ורק במקרים 
את  ומהדק  מגדרו  המשפט  בית  יוצא  דופן  יוצאי 
בג"ץ  נמנע  לאחרונה  רק  הנה  ההתערבות.  רצועת 
)בג"ץ 5079/08( מלהכריז בפה מלא שאין לבית הדין 
כל סמכות לבטל למפרע גיורים שהושלמו כדין בבתי 
מבית  חסך  לא  הוא  אמנם  לגיור.  המיוחדים  הדין 
הדין מילים קשות וחריפות; "לקרוא ולא להאמין", 
שבינתיים  כיוון  אבל  נאור.  מרים  השופטת  כתבה 
יצאה החלטה חדשה המכשירה את הגיורים, התאפק 
בית המשפט מלקבוע את בטלותו הגמורה של הליך 
את  רואה  שלפיו  ההליך  עצם  לב:  ושימו  זה.  פסול 

עצמו בית הדין מוסמך לבטל 
גיורים נשאר בעינו. אין שום 
המילוליות  שמחאותיו  סיכוי 
של בית המשפט יותירו רושם 
כלשהו על בית הדין. השיטה 
הפסולה, המנוגדת לעקרונות 
עצמו,  היהודי  הדין  של  יסוד 
ממשיכה לרחף מעל ראשיהם 
החשופים  גרים  אלפי  של 
לעם  שהצטרפותם  לסיכון 

 יש פוצה פה,
אך יש מצפצף

רק במקרים יוצאי דופן מתערב בג"ץ בהחלטות בית הדין הרבני, אבל גם 

כשהוא עושה זאת, המשמעות המעשית מוטלת בספק. למשל בהלכת 

סימה אמיר: למרות פסק הדין נמשך הנוהג הלא־חוקי שבו בתי הדין פועלים 

כבוררים, מבקר המדינה מבקר, ובית המשפט? הוא מסתייג בלשון רפה

פנחס שיפמן

 פרופ' פנחס שיפמן, 
 פרופסור בדימוס 

לדיני משפחה וירושה, 
הפקולטה למשפטים, 

האוניברסיטה העברית 
בירושלים; לשעבר נשיא 
המרכז האקדמי למשפט 

 ולעסקים ברמת גן; 
ראש החטיבה לדיני משפחה, 

 המרכז האקדמי 
למשפט ולעסקים

היהודי תועמד בסימן שאלה. בית המשפט מתפתה 
מבלי  הדין  בית  בגישת  מהותי  שינוי  שחל  להאמין 
לשלם  להמשיך  עלולים  מתגיירים  לכך.  יסוד  שיש 
רבניות  רשויות  בין  דעות  חילוקי  בשל  כבד  מחיר 
גישה מקרבת  הנוקטים  לגיור  הדין  בתי  בין  שונות: 

גישה מר הנוקטים  ובין בתי הדין הרבניים  סומקלה 
חיקה ומחמירה. ואופייני הדבר לאוזלת ידו של בית 
המשפט, שהלשון החריפה שבה הוא מגנה את בית 
עצם סמכותו  מלפסול את  רתיעתו  על  הדין מחפה 
של בית הדין לבטל גיורים, כאילו היו המתגיירים בני 

סערובה שאורחות חייהם יכולים בדיעבד להעיד שמ
ראש לא הייתה להם כוונה להתגייר.

יוצאי  יש עניין מיוחד באותם מקרים  זו  מבחינה 
המשפט  בית  שבהם  דופן 
כזה  מקרה  ומתערב.  נזעק 
המפורסס בבלי  פרש  תהיה 
קשה  תרעומת  שעוררה  מת, 
הטילה  כי  הדיינים  בקרב 

סעליהם חובה לפסוק לפי הל
כות הפסיקה האזרחיות במה 

בה השיתוף.  לחזקת  סשנוגע 
לחיות  הדין  בתי  למדו  דרגה 

מתע הם  אין  זו;  הלכה  סעם 

מאבק בבית הדין, גם אם 

בית המשפט משלם מס 

שפתיים בדמות אמירות על 

כבוד הדדי וכדומה, איננו 

מתחיל ואיננו מסתיים בפסק 

דין אחד, חשוב ככל שיהיה
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 בפסק דין אמיר 

הוחלט שאין לבית הדין 

הרבני סמכות לפעול כבורר 

בעניינים שמחוץ לסמכותו 

 החוקית, וכי אין בכוחה 

 של הסכמת הצדדים 

להכשיר את פעולתו 

של בית הדין

דנים לפיה, אך שוללים  למים ממנה, אומרים שהם 
את תחולתה בנסיבות הקונקרטיות של המקרה. יש 
הפסק  של  תוכו  אין  שבעצם  תופס  המשפט  שבית 
הדין  שבית  הטיעון  את  קונה  ואיננו  כברו,  הרבני 
הוא  שכך  כיוון  השיתוף.  הלכת  את  נאמנה  החיל 
הופך את קערת ההחלטה על פיה ומבטל את פסק 

דינו של בית הדין )למשל, בג"ץ 8214/07(.
להנ נכנע  המשפט  שבית  המקרים  יותר  סמרובים 

מקה הכאילוסמשכנעת של בית הדין, או אולי מוטב 
הרבני  הפסק  פני  על  המרוחה  לקוסמטיקה  לומר 
בהלכה  הדין  בית  מרידתו של  להסוות את  שנועדה 
אלה  במקרים   .)2533/11 בג"ץ  )למשל,  האזרחית 
מגויס העיקרון שאין בית המשפט משמש כערכאת 

שנו שיקולים  באלה  וכיוצא  הדין,  בית  על  סערעור 
המשפט  בית  של  הפוליטית  בהחלטה  לתמוך  עדו 
שהשופטים  הרווחת  התוספת  מהתערבות.  להימנע 

היא  בה  להשתמש  מרבים 
כאילו  ההדדי,  הכיבוד  של 
להתייחס  הנוהגים  הדין  בתי 
של  כערכאות  המשפט  לבתי 

סעכו"ם מכבדים את בתי המ
בתרו שנקבעה  הלכה  סשפט. 

גדול  רעש  ובקול  גדולה  עה 
אדיר וחזק - כמו הלכת בבלי 

לרסי יש שהיא מתרסקת  ס- 
סים בקול דממה דקה כשהיא 
המציאות.  קרקע  על  נוחתת 
בית המשפט הגביר את מידת 
אך  כלפיו,  והניכור  העוינות 

מוגבלת.  הייתה  השוויון  ולעיקרון  לנשים  התועלת 
אכן, לא פעם בית המשפט לא מגלה נאמנות מלאה 
לפסיקה הקודמת שלו עצמו, משום שליבו אינו שלם 
נלהב  גם לא  נלהב ממנה אך  לגמרי. הוא לא  איתה 

סלבטלה במפורש, ומרשה, בקריצה קלה, לזנב בתחו
לתה בעקיפין ובין השיטין.

• • •
סעל רקע הדברים האלה אני מבקש לייחד את דב

ריי לפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה בעניין סימה 
אמיר )בג"ץ 8638/03(, שבו הוחלט שאין לבית הדין 
הרבני סמכות לפעול כבורר בעניינים הנתונים מחוץ 

וכי אין בכוחה של הסכמת הצ סלסמכותו החוקית, 
דדים להכשיר את פעולתו של בית הדין. זו החלטה 

שיש לה השלכות מערכתיות חשובות על בתי הדין 
התנגדות  של  גל  עוררה  שהיא  תמה  ואין  הרבניים, 

בקרב הרבנים.
בוחנים את פסק הדין לעומת החלתו בפסי סאם 

קה שאחריו, לעיתים מתקבל הרושם שבית המשפט 
נבהל מהגשמת פסיקתו. אין הוא ממהר לפסול את 

והנ תירוצים  חסרים  ולא  הדין,  בית  של  ספסיקתו 
החלו  הדין  בבית  ההליכים  כי  האומרים  יש  מקות. 

לה אין  ולכן  אמיר,  בפרשת  הדין  פסק  מתן  סלפני 
וכאשר  והמגביל;  החדש  העיקרון  את  למפרע  חיל 
מכאן  כבוררים  לפעול  הדין  מבתי  למנוע  מבקשים 
מושמעות  ואף  מדי,  כוללנית  היא  העתירה  ולהבא, 
טענות דיוניות שונות, כגון שטענת חוסר הסמכות 
שהטענה  או   ,)3213/07 )בג"ץ  במועד  הועלתה  לא 
או שעצם העלאת הטענה מעיד  לבג"ץ,  עניין  אינה 
החוסמות  טענות  באלו  וכיוצא  לב,  תום  חוסר  על 
בשורה  עניין.  של  לגופו  דיון 
התחתונה נמשך הנוהג הלאס

חוקי לפי הלכת אמיר, מבקר 
המשפט  בית  מבקר,  המדינה 
דיו,  נמרץ  אינו  אך  מסתייג 
לפעול  מוסיפים  הדין  ובתי 
כבוררים. יש פוצה פה, אך יש 

מצפצף.
מלב אותנו  פוטר  זה  סאין 

לגופה.  אמיר  הלכת  את  חון 
יש המבקרים הלכה זו בטענה 
מיותרת  קנאות  מגלה  שהיא 

המ של  השיפוט  סלבלבדיות 
דינה, בעוד שמן הראוי היה לטפח פלורליזם שיפוטי 

סשבו פורחים גופי שיפוט פרטיים בצד סמכות השי
פוט הממלכתית. לי נראה שההפך הוא הנכון. הלכת 

סאמיר איננה פוגעת בבתי דין דתיים, פרטיים, המנה
לים הליכים בדיני ממונות בהסכמת הצדדים )רע"א 
הרבני,  הדין  מבית  למנוע  מבקשת  היא   .)5418/10
השיפוט  לסמכויות  בנוסף  כבורר  לפעול  הממלכתי, 
הוא  זו  בהגבלה  הטמון  העוקץ  כדין.  לו  המוקנות 
לעצמו סמכות  לקנות  הדין הממלכתי מבקש  שבית 

על הסמ ומכרעת בהסתמך  עודפת  סדתיתסהלכתית 
כויות החוקיות שהשלטון האזרחי העניק לו. ובתור 
שכזה הוא טוען כי דינו בעיני ההלכה כבית דין קבוע 
שחובה דתית לפנות אליו גם בענייני ממונות שבהם 
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הוא נשען, מבחינת המדינה, על הסכמת הצדדים ועל 
כוחו כבורר, אך בעיני עצמו הוא יונק את כוחו מדין 
בג"ץ,  קרי  האזרחיים,  שהשלטונות  משעה  תורה. 
את  ממנו  נוטלים  הם  כבורר,  לפעול  עליו  אוסרים 
דתיים  דין  בתי  לעומת  מעמדו המועדף הפניםסדתי 
פרטיים. משמע, הפסק בעניין אמיר מחזק דווקא את 
הפלורליזם הפניםסדתי בהשאירו כר נרחב לפעולתם 
דין פרטיים שאינם נחשבים עוד כנחותים  של בתי 

לעומת בית הדין הממלכתי.
האם אמנם פלורליזם זה רצוי? יש להבין שעבור 
אלה שחלמו במושגים דתייםסממלכתיים על רבנות 
ממלכתית ועל בית דין רבני ממלכתי יש בפלורליזם 
משום ריסוק חלום. החלום היה של השיבה שופטינו 

סכבראשונה, ומתוך כך התחדשותו של המשפט העב
סרי לפני בית דין רבני מוכר, אחד ויחיד, בדרך המקו
סבלת על רוב הציבור הדתי. כמובן אפשר לומר שהח

לום התרסק מזמן, והפיצול בתוך המחנה הדתי הוא 
עובדה מוגמרת. ואולי יש לברך על כך; הפריחה של 
של  ליבו  על  להתחרות  המבקשים  פרטיים  דין  בתי 

הציבור ולמשוך אותו להתדיין לפניהם היא תופעה 
אם  גם  זה,  במקרה  חיובית  היא  ההפרטה  מבורכת. 
בית הדין שהפסיד את מעמדו המועדף קובל על כך. 
אגב, לפני זמן מה נתלה אחד מבתי הדין הפרטיים 
כרב  בעבר  ששימש  מי  שנתן  הלכתית  דעת  בחוות 
הראשי, הרב אברהם שפירא, ולפיה ראוי שבתי הדין 
הממלכתיים יקדישו את עיקר זמנם לענייני נישואים 

סוגירושים. פרסום חוות דעת זו העלה חיוך על שפ
תיי: לפני למעלה מס40 שנה פניתי לבית הדין הרבני 
פינוי  לדרוש  ניסים  יצחק  הראשי  הרב  על  שיאסור 
הרב  הקדש.  על  כממונה  בבעלותו  שהיה  ממושכר 
שפירא שלא רצה להתעמת עם הרב ניסים הסתלק 
מן הדיון בנימוק הנ"ל, והתוצאה הייתה שבית הדין 
למעשה משך ידיו מטיפול בהתנהגותו ה"סוררת" של 

ראש הרבנים. 
סמכל מקום, אפשר כמובן לומר שהחשבונות הפ

ושל  האזרחי  החוק  של  מעניינו  אינם  ניםסדתיים 
רבים  שיקולים  להביא  אכן אפשר  האזרחי.  השופט 
בעל  דין שהוא  ראוי שבית  לתמיכת המסקנה שלא 

במאבקו בערכאה האזרחית כרת את הענף שעליו ביקש לשבת. בית דין רבני
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כבורר  גם  יפעל  המדינה  מטעם  שיפוט  סמכויות 
סמכוח הסכמת הצדדים. הספקות בעניין זה והשיקו

לים האמורים כבר הובאו בספרות המשפטית לפני 
כס30 שנה )דיני המשפחה בישראל, כרך א', 1984(, 
צורך לחזור על הבעייתיות הנעוצה בכך שגוף  ואין 
ממלכתי הפועל לכאורה במסגרת המערך השלטוני 
של המדינה מבקש להפעיל סמכויות דתיות אך נוקט 
נגד המסרבים  סנקציות דתיות כדוגמת כתב סירוב 
זאת  ועם  בעבר(,  נפסל  )נוהג שכבר  לפניו  להתדיין 

מבחינת המדינה הוא מבקש להציג עצמו כבורר.
שנוסד,  בשעה  פשוטים.  כה  אינם  הדברים  אבל 

סקיבל בית הדין הרבני הסמכה מפורשת לפעול כבו
ישראל  כנסת  בתקנות  שנקבעה  ההסמכה  אכן,  רר. 

במת ישראל,  שכנסת  לאחר  עוד  בתסתוקף  סאיננה 
האם  אבל  מלהתקיים.  חדלה  המנדטורית,  כונתה 
לשנות  התכוון  שהמחוקק  לקבוע  הכרח  יש  אמנם 

מעמדם  את  השנים  במהלך 
מהם  ולהפקיע  הדין  בתי  של 
מצד  כבוררים?  סמכותם  את 
שבית  הוא  מקרה  האם  שני, 
של  בסדרה  העליון  המשפט 
פסקי דין הטיל ספק בכשרות 
אך  הדין,  בית  של  פעולתו 

בשא סופית  מלפסוק  סנמנע 
לומר  היה אפשר  הרי  זו?  לה 
יציר  הוא  הדין  שבית  שאף 
לא  כפיו של משפט המדינה, 

הע המדינה  שמשפט  ססביר 
סלים עין והתכחש לגמרי לעו

בדה שההסמכה ניתנה לבית דין דתי ולא סתם לגוף 
שיפוטי רגיל, ואותו בית דין דתי רואה בעצמו בית 

סדין היונק כוחו מדין תורה ולפיו יהודים חייבים לה
ביא את ענייניהם לפניו. רמז לכך נמצא בכמה חוקים 
ומודגש  הדתיים,  הדין  לבתי  סמכויות  ניתנו  שבהם 
הזמנת  ושל  ציות  כפיית  של  סמכויות  שאותן  בהם 
חוק.  פי  על  הדין  בית  של  לפעולתו  מוגבלות  עדים 
משמע, הנוהג של בית הדין הדן בדיני ממונות כבורר 

היה ידוע ומוכר.
בפרשת אמיר בהחלט לא נדרשה במפגיע קביעה 
הדין  בית  של  סמכותו  את  השוללת  חדסמשמעית 

שהס כך  על  להסתמך  אפשר  היה  בהחלט  סכבורר. 
עיף בהסכם הגירושים שעל פיו נמסר השיפוט לבית 

בוררות.  סעיף  איננו  הגירושים  בהפרת הסכם  הדין 
יכול היה לחתום את  ובזה  זאת,  בית המשפט אמר 
סמכותם  ששלילת  הרבנים  טוענים  )לכן  דינו  פסק 
אותו  המריץ  זאת  בכל  מה  אגב(.  אמרת  רק  הייתה 
ליצור תקדים שיש בו שינוי דרמטי במעמדו של בית 

הדין הרבני?
ביקורת  עוררה  אמיר  בפרשת  ההחלטה  כי  יצוין 

"לי עצמם  בעיני  המחזיקים  מחוגים  גם  סשנשמעה 
ברליים" או "פמיניסטיים", כאילו כל העניין השנוי 

סבמחלוקת הוא זכותם של יהודים שומרי מצוות לה
דין  בית  לפני  והמלאה  החופשית  בהסכמתם  תדיין 
רבני כבורר. חובה לומר שהשאלה שעמדה בפרשת 
אמיר לא הייתה חופש הדת של יהודים להביא את 
ההתדיינות ביניהם לפני בית הדין הרבני הממלכתי. 
גירושים  להליכי  קשורה  הייתה  האמיתית  השאלה 
להיאחז  הניסיון  הרבני.  הדין  בית  לפני  המתנהלים 
לא  כביכול  בוררות  בסעיף 
להנציח  ממגמה  אלא  נובע 
הדין  בית  של  סמכותו  את 
זוג,  בני  בין  בסכסוכים  לדון 
על  התגרשו,  שכבר  לאחר 

בי הגירושים  הסכם  סהפרות 
נמסרה  לא  זו  סמכות  ניהם. 

לפי החוק לבית הדין. 
שבשנים  הוא  סוד  לא 
מאבק  מתנהל  האחרונות 
המשפט  לבתי  הדין  בתי  בין 
על הזכות לגירושים ולחופש 
נוכח  הנישואים.  מן  היציאה 
ההליכים היגעים המתנהלים בבית הדין מצאו להם 
הבאים  אזרחיים  וסעדים  מילוט  דרכי  גט  מעוכבי 
בבית  עליהם  הנכפית  המרה  הגלולה  את  להמתיק 
בדמות  הם  הגירושים  שתחליפי  בין  הרבני.  הדין 
גירושים  תמריצי  שהם  בין  וכדומה,  שיתוף  פירוק 
בדמות תביעת מזונות או תביעה בנזיקין לפיצוי על 

השומ גירושים  מרככי  שהם  ובין  גט,  במתן  סעיכוב 
רים למשל על זכותו של קטין לדרוש באמצעות אימו 
את מלוא מזונותיו, חרף הסכם מצמצם שנחתם בין 

סההורים. בית הדין מבקש להגיב בדרכים שונות ומ
בדיעבד  הגט  בביטול  איום  כדי  עד  למשל  שונות, 
בנימוק שהיה זה גט מוטעה שניתן על סמך הנחות 
הרבנית  למסורת  בניגוד  זאת  המגרש.  של  מוטעות 

אם בוחנים את פסק הדין 

לעומת החלתו בפסיקה 

שאחריו, לעיתים מתקבל 

הרושם שבית המשפט נבהל 

מהגשמת פסיקתו. אין הוא 

ממהר לפסול את פסיקתו 

של בית הדין, ולא חסרים 

תירוצים והנמקות
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לעז  להוציא  שלא  הוותיקה 
בית  שואף  כן  כמו  גט.  על 
הדין לנכס את הדיון בהפרת 
שיוכל  כדי  הגירושים  הסכם 
להגיב על ניסיון האישה לרכך 
בפנייה  הגירושים  הסכם  את 
לבית המשפט. פסיקה קודמת 
שללה את סמכותו בעניין זה 
)פרשת סימה לוי(. על פסיקה 
זו הוא מבקש להתגבר על ידי 
לתבוע  הגבר  של  ידיו  חיזוק 
על  הסכמה  סעיף  באמצעות 

לדון בהפרת ההסכם.  המשך סמכותו של בית הדין 
דווקא  לאו  היא  האישה  מצד  הניתנת  אך ההסכמה 
הסכמה  זו  הדין.  לבית  רוחשת  שהיא  לאמון  ביטוי 
אישה  של  מצבה  ובניצול  בלחץ  שניתנה  החשודה 

הנאבקת נואשות להשתחרר מנישואים כושלים.
שכנ ממאבק  חלק  היא  אמיר  בעניין  סהפסיקה 

גד. במאבק זה חשוב לקבוע תקדים ולהציב עיקרון 
גורף, ולא להסתפק בהכרעה על העניין הקונקרטי - 
קביעה  אלא   - בוררות  סעיף  לא  בוררות,  סעיף  כן 
וכך  עיקר.  כל  כבורר  יכול לשמש  אינו  הדין  בית  כי 

עשתה השופטת פרוקצ'יה בפרשה זו.
הוא  יקר.  מחיר  הדין  בית  משלם  שכנגד  במאבק 
מאבד את מעמדו ההלכתי המועדף לעומת בתי דין 
דתיים פרטיים שאליהם מוזרמים מעתה המבקשים 
להתדיין בדיני ממונות בדין תורה. בית הדין כרת את 

האז בערכאה  במאבקו  לשבת  ביקש  שעליו  סהענף 
עוררה  אחרות  שבמדינות  לציין  למותר  ולא  רחית. 
סמכותו של בית דין דתי פרטי את זעם השלטונות 
להסכים  הנאלצות  בנשים  הצפויה  הפגיעה  נוכח 

לשיפוטו. כך באונטריו מול בית הדין המוסלמי.
אבל כאן טמון העוקץ. מאבק בבית הדין, גם אם 
אמירות  בדמות  שפתיים  מס  משלם  המשפט  בית 

מס ואיננו  מתחיל  איננו  וכדומה,  הדדי  כיבוד  סעל 
דין  פסק  שיהיה.  ככל  חשוב  אחד,  דין  בפסק  תיים 

בה אם  אבל  שכזה.  חשוב  פסק  אמנם  הוא  סאמיר 
המשפט,  בית  של  הנחישות  מתרופפת  הדרך  משך 
ומרשה  הלכה  לאותה  נאמנות  מגלה  איננו  והוא 
לא של  הוא  הרי הרושם המתקבל  לזנב בתחולתה, 
כמובן  אפשר  חולשה.  הפגנת  של  אלא  כוח  הפגנת 
שונות.  בטענות  מלהתערב  ההימנעות  את  להצדיק 

אינה  שההתערבות  למשל 
הדין  בית  ואם  אפקטיבית, 
בית  את  להמרות  אומר  גמר 
לקיים  ולהמשיך  המשפט 
ועל  אפו  על  בוררות  הליכי 
חמתו של בית המשפט, קשה 
המאבק  מחיר  בכך.  להיאבק 
הוא תמיכה בחוסר תום הלב 

סשל המפסידן שיבקש להתח
מק מתוצאה של הליך שהיה 

סשותף לו בהסכמה. ויש שיל
חשו שקו תקיף שמוביל בית 

תגובה שכנגד מטעם המחו להוליך  עלול  סהמשפט 
)ואכן  הדין  בית  סמכויות  את  להרחיב  שעשוי  קק, 
הכוללת  שהתמונה  חוששני  כאלה(.  ניסיונות  היו 

סהיא שהכרסום המתמשך בלגיטימציה של בית המ
שפט בעיני הציבור נותן את אותותיו בבית המשפט 
 עצמו, ולפנינו תהליך מסוכן ומדאיג. 

אם מתרופפת הנחישות 

של בית המשפט והוא איננו 

מגלה נאמנות לאותה הלכה 

ומרשה לזנב בתחולתה, 

הרי הרושם המתקבל הוא 

לא של הפגנת כוח אלא 

של הפגנת חולשה
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לא בכל יום, ודאי שלא 
כדבר שבשגרה, מזדמן 

לשופט לצלול לנבכי 
ההיסטוריה כאשר זו נגלית 

לפניו, פיסה אחר פיסה, 
בדל אחר בדל וכאשר רב 

 הנסתר על הגלוי
השופטת קופלמן-פרדו,   
ת"ע 105050/08 הופה ואח' נ'   

האפוטרופוס הכללי  


